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Havaintonr' ja mielikuvani viit-
taavat vahvasti siihen, että al-
koholivalistus on tällä vuosi-
kymmenellä miltei tipahtanut
Alkoholipolitiikka-lehden ai-
hepiiristä oltuaan B0-luvulla
paljon esilla. Olisiko kysymys
siitä. etta myös viime vuosi-
kymmenen Suuri Valistusidea
on tuottanut pettymyksen? Hy-
poteettisesti sopii siis ihmetel-
la, olisiko koko alkoholivalis-
tuksen historia maassamme
enemmän pettymysten kuin
saavutusten historiaa.
Tuo B0-luvun suuri valistus-
idea oli airittäayys. Sen esihis-
toria Suomessa palautuu Veik-
ko Pietilan tiedotusopilliseen
väitöskirjaan (1972) ja kan-
sainvälisesti sitäkin kauem-
mas, neuvostoliittolaiseen ns.
toiminnan psykologiaan. Alko-
holi- ja terveysvalistusta kos-
kevan virittävyyden idean esit-
täjinä ansaitsevat kunniamai-
ninnan Juha Partannn ja lrja
Paraiainen sekä sen hieman,
vain hieman myöhempinä ke-
hittelijöinä Maui Virtanen ja
Matti Püspa.
Virtasen mukaan virittävää
alkoholivalistusta edelsi lähin-
nä toisen maailmansodan jäl-
keisen ajan luomus eli infor-
matiivinen valistus ja sitä taas
Turmiolan Tommin kauteen eli
viime vuosisadan puolelle pa-
lautuva käskysuhdevalistus,
jossa viimeinen sana pitäisi
panna sitaatteihin (esim. kasky
Ala juo tuskin ansaitsee valis-
tuksen nimeä).
Virittavän valistuksen idea
nousi aivan tietynlaisesta maa-
perästä: monet tiedotusopilli-
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set ja yleensä yhteiskuntatie-
teelliset "totuudet" olivat alka-
neet horjua 
- 
ja niiden mukana
ajatus tiedotus- ja valistussa-
nomista, jotka olisi mahdollista
saada menemään yksi yhteen
"perille". Viri ttävyyden suosit-
telijat neuvoivat luopumaan
perillemenon tavoitteestakin ja
korvaamaan se uudella ja pa-
remmalla: julkiseen keskuste-
luun on heitettävä ideoita, jot-
ka saavat aikaan yksiltikohtai-
sia ajattelu- ja 
- 
mika ehka vie-
Ia tarkeampaä 
- 
sosiaalisia
prosesseja. Alkuperäisten ide-
oiden onnistuneisuuden mitta-
puuksi nostettaisiin näin nii-
den kyky virittaä.
Itse esiinnyin aluksi viritta-
vyyden kriitikkona. koska pi-
din kasitetta liian epäselvänäja siihen ladattuja odotuksia
ylimitoitettuna samalla kun
katsoin, että informatiivisen
valistuksen vaihtoehtoa ei kan-
nata täysin tyrmätä. (Avoimek-
si jatin ja jatan kysymyksen,
eiko jopa käskysuhdevalistus
saattanut omana aikanaan jos-
sakin määrin toimia; enää sillä
ei tietenkään olisi kayttoa.)
Pian huomasin, että en, kun
väärinkäsitykset oli puhuttu
pois, enää ollutkaan juuri lain-
kaan eri mieltä virittavlTsteo-
reetikkojen kanssa ja aloin eri-
laisissa seminaareissa pitää
heidan ideaansa näkyvästi
esillä, sen alaa alkoholi- ja ter-
veysvalistuksesta myös laajen-
taen,
Onko virittävyys toiminut?
Onko siita upeita esimerkkejä?
Kannattaisiko meidan pitaa
15-vuotisjuhlat?
En olisi valmis tilaamaan sa-
lia juhlia varten. Jos katsomme
maamme alkoholiolojen kehi-
tystä viimeksi kuluneiden 15
tai I0 vuoden aikana, Itiydam-
me käyristä taloudelliset nou-
su- ja laskukaudet, anniskelu-
politiikan muuttumisen ja
ehka jopa EU:hun liittymisem-
me esi- ja valmisteluvaiheen,
erinäisistä suomalaisen yhteis-
kunnan kulttuurisista muutok-
sista puhumattakaan. Mutta
paljonko jaa virittävän alkoho-
livalistuksen tilille? Jok in resi-
duaali, jäännoskö?
Yksi tapa pelastaa virittä-
vyyden idea olisi sanoa, että
siinä niin sanoakseni itsessään
ei ollut vikaa; suomalainen
kansalaisyhteiskunta vain ei
viela ollut kypsä tuottamaan
niitä sosiaalisia prosesseja, joi-
ta kaivattaisiin. Selitys kuiten-
kin olisi lapinakyva. Ideat on
tietenkin suhteutettava niiden
toimivuuden edellytyksiin, nii-
den onnistuneisuuden mitta-
puiden tulee olla hyvin prag-
maattisia. Jos tavoitteena on
esim. 
- 
niin kuin kerran oli 
-
saada päihdeongelmien kanssa
tekemisiin joutuvat esiinty-
mään sankoin joukoin omassa
asiassaan, tavoite ei toteutu-
mattomana ole ollut pragmaat-
tisesti hyvä, vaikka se olisi
kuinka erinomainen joissakin
muissa katsannoissa. Nama
nykyiset hoitomahdollisuuksi-
en huonontamisen ajat ovat ol-
leet kyseisen osatavoitteen tes-
ti.
Ja jos virittävyyden ideassa
"itsessäänkino' oli jotakin vial-
la, se jokin ehka oli selkiinty-
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mättömyys. Kenties luovuin
kriitikon roolistani turhan vä-
halla?
Kun taannoin puhuin näistä
asioista A-klinikoiden johtajil-
le, pääsin suunnilleen näin pit-
kalle ja viela pari askelta
eteenpäin: alkoholivalistuksen
tavoitteita on tarkistettava rea-
listiseen suuntaan ja ilmeisesti
on tarpeen ryhtyä pohtimaan
vakavammin kuin ennen alko-
holivalistuksen eriyttämistä
kohderyhmittain. M iten sattui-
kaan, muutama päivä A-kli-
nikkasäätiön seminaarin jäl-
keen silmiini osli Olaai Kau-
Äosen toimittama STAKES-jul-
kaisu "Euroopan yhteisti ja
Suomen alkoholipoliittinen
järjestelmä" (1993). Sen artik-
kelissa "Alkoholivalistuksen
mahdollisuudet" Marjatta
Montonßn osoittaa Päässeensä
jo minua ja useimpia muita pi-
temmälle.
Montonen tekee ensinnäkin
tärkeitä kasitteellisia erottelu-
ja. Neuvonta on henkilokoh-
taista vuorovaikutusta esim.
terveydenhuollon piirissä, ope-
tusta antaa koululaitos ja valis-
tus on "tavoitteellista viestin-
tää, joka suuntautuu suurelle
yleisolle tai rajatuille kohde-
ryhmille joukkoviestinnän kei-
noin". Minusta tälle toiminta-
muodolle voitaisiin yhta hyvin
antaa uusi nimi ja varata valis-
tus kattokäsitteeksi ja -nimek-
si, mutta tämähän ei ole olen-
naista.
Toiseksi Montonen tiivistää
eri maissa saatujen alkoholiva-
Iistuksen tuloksellisuutta arvi-
oivien tutkimusten tulokset
pähkinänkuoreen. Kiintoisa on
mm. se tielo, että "tulosten ai-
kaansaaminen edellyttää huo-
mattavia taloudellisia resurs-
seja (suunnittelevaa ja toteut-
tavaa henkilöstöä, aineiston
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tuotantoa, tilan ja ajan ostamrs-
ta joukkoviestimistä)". Yleen-
sä ei valistukseen ole ollut käy-
tettävissä yhtä runsaita varoja
kuin alkoholin mainontaan.
Kampanjat tavoittavat yleensä
huonoimmin ne kohderyhmät
jotka valistusta eniten tarvitsi-
sivat, ja motivoituneen yleisön
kannalta kampanjoiden tieto-
sisältö on usein liian pinnallis-
ta.
Valistus on tuloksellista vain
erityisen suotuisten olosuhtei-
den vallilessa. Montonen jat-
kaa. "Näin valistuksen vaiku-
tus helposti rajoittuu aiemmin
tehtyjen muutospäätösten aah-
aßtamiseen j a tukemiseen" (ko-
rostus M. M:n). Yleisöä voi-
daan ohjailla vain niilla rajalli-
silla alueilla, joilla se on jo en-
nalta motivoitunut. "Kampan-
joiden avulla voidaan saada ai-
kaan muutoksia tiedollisissa
resursseissa, jossakin mäfin
myös asenteissa m.utta uain
haruoin hö,y ttäyty misessä" (ko-
rostus M. M:n).
Montosen seuraava esimerk-
ki on kylmää vettä kaikellekin
(?) valistusajattelulle: "Tiedol-
listen muutosten aikaansaami-
nen edellyttää, että kamPanjan
viesti on yksinkertainen ja yk-
siselitteinen 
- 
esim. 'yksi
paukku palaa kahdessa tunnis-
sa'. Esimerkiksi 'kohtuu-
juomista' propagoivat viestit
ovat moniaineksisia ja moni-
tulkintaisia. Kohtuuden käsit-
teelle on vaikea anlaa yksise-
litteista määritelmää."
On kysyttävä, miten pitkä on
matka informatiivisesta yhden
paukun palamisajan tietämi-
sestä oman juomiskayttaytYmi-
sen muuttamiseen. Jossakin ta-
pauksessa tuo tieto saattaa ha-
vahduttaa: Noin hitaastiko al-
koholi palaa? Minun täytYY
juoda pidattyvämmin. Tieto ei
kuitenkaan kenellekään tuo
pidättyvämmän juomisen edel-
lyttämää tahdonvoimaa. Ja voi-
han sama tieto vaikuttaa näin-
kin: Noinko nopeasti alkoholi
palaa? Minun on tihennettävä
tahtia.
Kayttaytymistason muutok-
sia voidaan valistuskampan-
joilla Montosen mukaan saada
aikaan vaino jos sosiaalisen
ympäristön vaikutus on valis-
tuksen tavoitteiden suuntai-
nen. "Välitttimimmin alkoho-
lin kulutusta rajaavia ja ohjaa-
via fyysisiä ympäristötekiji;itä
ovat alkoholin tarjontaja mark-
kinointioo. Alkon perinteinen
toimintalinja taitaa tuossa si-
taatissa saada osakseen kiitos-
ta.
Tätä kautta virittavyydelle 
-
käsitteelle jota Montonen ei
mainitse 
- 
jaa jotakin jalansi-
jaa. "Potentiaalisesti tuloksel-
Iisimmaksi ja helpoimmin to-
teulettavissa olevaksi slrategi-
aksi on nähty valistuksen hy-
vaksikayttti alltoholipolüttisen
keskusLelun ja toiminnan sti-
muloimiseks i 
- - 
Osallistumal-
la valistuksen keinoin julki-
seen keskusteluun voidaan
pyrkiä vaikuttamaan keskuste-
Iun aihevalintoihin ja mielipi-
deilmastoon. Näma tekijät
puolestaan vaikuttavat poliitti-
siin ratkaisuihin, jotka muok-
kaavat niitä ympäristöehtoja,
joiden rajoissa yksilöt voivat
tehda kayttäytymisvalinto-
jaan", Montonen kirjoittaa (ko-
rostus hänen). Näin on ympäri
kayty ja yhteen tultu, silla vai-
kuttaminen nimenomaan Päät-
täjiin oli virittävyyskeskuste-
Iun alkuvaiheessa ja vain siinä
paljon esilla, ensin jopa virittä-
vyyden päätavoitteena.
PERTTI HEMÄNUS
241
